1. Evoluţia integrării europene
Europa
 
Un moment deosebit de important în evoluţia integrării europene l-a constituit apariţia Comunităţii Economice a Cărbunelui şi Oţelului, ca urmare a planului de reconciliere franco - german lansat de Jean Monet şi respectiv George Schuman în perioada 1949-1950, ca o organizaţie economică subregională, formată din şase state vest-europene (Franţa, Germania, Italia, Belgia, Olanda, Luxemburg), care au semnat în 1951 Tratatul de la Paris. Pentru toate statele implicate, dar mai ales pentru Franţa şi Germania, semnarea tratatului a avut, fără a declara aceasta în mod expres, pe lângă semnificaţia economică o puternică conotaţie politică. Marea Britanie, consecventă ideii lui Churchill din 1946 "noi, britanicii, avem deja Commonwealthul" a exprimat serioase rezerve datorită caracterului supranaţional al organizaţiei nou create şi ca atare a refuzat participarea în cadrul ei. Ea şi-a păstrat aceeaşi poziţie şi în 1957 când, datorită limitelor impuse de integrarea sectorială, s-a procedat la înfiinţarea, de către aceeaşi şase state vest-europene care au semnat în 1952 Tratatul de la Paris, a două noi organizaţii comune: Comunitatea Economică Europeană şi respectiv Euratomul.
În cadrul CECO integrarea economică s-a desfăşurat în mod gradual, pe cele două sectoare importante pentru dezvoltarea economică a statelor vest europene membre, în condiţiile în care teoria economică din acea vreme şi politicile economice adoptate de guverne puneau la baza creşterii economice industrializarea, ori pentru dezvoltarea industriei era nevoie de siguranţa existenţei unor stocuri de materii prime provenind din industria extractivă şi a capacităţilor de producţie necesare prelucrării acestora.
Integrarea celor două sectoare era mai degrabă mijlocul, modalitatea sau instrumentul de a atinge o serie de obiective economice şi politice pe termen lung, dar, datorită disfuncţio​nalităţilor apărute între cele două sectoare cuprinse în cadrul procesului şi restul sectoarelor economice, într-o perioadă de timp relativ scurtă, au demonstrat că numai integrarea bisectorială, chiar atunci când obiectul ei îl constituie sectoare de importanţă strategică nu este suficientă pentru atingerea scopurilor politice şi economice propuse.
Evoluţia favorabilă a activităţii celor trei organisme - CECO, CEE şi EURATOM - a condus la fuzionarea acestora, o dată cu semnarea Tratatului de la Bruxelles, din 8 aprilie 1965 (intrat în vigoare la 1 iulie 1967), care a statuat formarea Comunităţii Europene. În deceniile următoare vor adera la Comunitatea Europeană încă 9 state europene: Danemarca, Irlanda şi Marea Britanie - 1973; Grecia - 1981; Portugalia şi Spania - 1986 (din anul 1990 au intrat în componenţa CEE şi noile landuri de est ale Germaniei). În anul 1995, Comunitatea Europeană - devenită Uniunea Europeană (UE), ca urmare a tratatului de la Maastricht, semnat în septembrie 1992 şi intrat în vigoare la 1 noiembrie 1993 - s-a extins o dată cu aderarea Austriei, Finlandei şi Suediei. Uniunea Europeană cuprinde în momentul actual un număr de 25 state. Aderarea Suediei, Finlandei şi Austriei a redus numărul membrilor Asociaţiei Europene de Liber Schimb la patru (Elveţia, Islanda, Liechtenstein şi Norvegia), implicit forţa economică a acestui organism ceea ce ar putea implica, în perspectivă, regândirea arhitecturii spaţiului economic european.
Un moment hotărâtor în construcţia europeană l-a reprezentat semnarea Actului Unic European (iunie 1985), care a fost ratificat de parlamentele celor 12 ţări europene la acea dată şi a intrat în vigoare la 1 iulie 1987. Actul unic european a fost primul document juridic care a modificat şi completat Tratatul de la Roma, prevăzând un număr de 282 de măsuri legislative necesare creării pieţei unice. Piaţa unică are ca fundament valorificarea eficientă a resurselor economice, prin intensificarea procesului de restructurare, prin creşterea producţiei, în contextul sporirii cererii intracomunitare şi a competitivităţii interne şi reprezintă începutul construcţiei Uniunii Economice şi Monetare.
Realizarea Uniunii Economice şi Monetare (UEM) şi introducerea monedei unice (euro) impune respectarea următoarelor principii: existenţa unei structuri coerente pentru a permite "euro" să substituie cu succes monedele naţionale; accesibilitatea monedei unice, care să inducă sentimentul de credibilitate în rândul cetăţenilor europeni; realizarea conversiei într-o manieră eficientă, sub aspectul costurilor, în scopul evitării distorsiunilor competitive; realizarea unui mecanism de ajustare voluntară pentru sectorul privat.
 Tratatul de la Maastricht condiţionează participarea la UEM de îndeplinirea criteriilor de convergenţă, şi anume: rata inflaţiei la nivelul statelor membre să nu depăşească cu mai mult de 1,5% media ratelor inflaţiei primelor trei state cu cele mai joase niveluri; rata dobânzii pe termen lung trebuie menţinută în marja de variaţie de ± 2% faţă de media ratelor dobânzii pe termen lung ale aceloraşi state; cursul de schimb al monedelor naţionale trebuie să se menţină în marja de fluctuaţie convenită prin mecanismul ratelor de schimb din cadrul Sistemului Monetar European (SME), în ultimii doi ani, anteriori datei de intrare în Uniunea Economică şi Monetară; datoria publică să fie inferioară limitei de 60% din PIB, în preţuri curente; deficitul bugetar să nu depăşească 3% din PIB.
Actul Unic European prevede, de asemenea, consolidarea bazei ştiinţifice şi tehnologice a industriei europene prin intermediul programelor comunitare de cercetare-dezvoltare. Responsabilităţi importante privind buna funcţionare a Uniunii Economice şi Monetare revin Comisiei Europene, care îndeplineşte un rol esenţial pe linia iniţiativei şi adoptării legislaţiei în acest domeniu.
Accelerarea procesului de integrare în Uniunea Europeană reprezintă imperativul major al ţărilor din spaţiul central şi est-european. Relaţiile comerciale şi de cooperare - economică, tehnică şi ştiinţifică - au ca fundament juridic Tratatul Comunităţii Economice Europene. În concordanţă cu prevederile articolului nr. 238 din Tratat, referitoare la pregătirea statelor candidate în vederea dobândirii calităţii de membru cu drepturi depline, Comunitatea Europeană are dreptul să încheie acorduri cu terţe ţări, sub forma asocierii acţiunilor comune sau procedurilor speciale de cooperare[7]. La baza relaţiilor cu ţările din Europa Centrală şi de Est se află acordurile europene, care includ şi dimensiunea politică şi au drept ţintă aderarea la Uniunea Europeană. Totodată, acordurile de parteneriat încheiate cu ţări din Europa Centrală şi de Est (Federaţia Rusă, Ucraina, Republica Moldova etc.) cuprind şi "clauza de democratizare". Anii 1992 şi 1993, care marchează declanşarea procesului de semnare a Acordului de asociere la Uniunea Europeană a celor zece ţări ex-comuniste (Bulgaria, Cehia, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, România, Slovenia, Slovacia şi Ungaria), au reprezentat momente de referinţă în perspectiva viitoarei configuraţii a spaţiului european [8]. În iunie 1993, Consiliul European de la Copenhaga a hotărât că ţările asociate din Europa Centrală şi de Est pot deveni membre ale Uniunii Europene cu condiţia să îndeplinească criteriile economice şi politice de aderare. Criteriul economic incumbă condiţia existenţei unei economii de piaţă funcţionale, în timp ce criteriul politic se referă la stabilitatea instituţiilor care să garanteze democraţia, statul de drept, drepturile omului, respectul şi protecţia minorităţilor. Adoptarea acquis-ului comunitar are ca raţiune asumarea obligaţiilor de membru al UE, prin aderarea la obiectivele politice, economice şi monetare. Ţările asociate şi-au depus oficial candidatura pentru aderare în anii 1994-1995. Consiliul European de la Essen a adoptat o strategie de preaderare, menită să pregătească ţările care semnaseră acorduri de asociere pentru statutul de membru cu drepturi depline. Strategia avea ca fundament trei elemente: acordurile de asociere extinse; dialogul instituţionalizat între ţările candidate şi ţările membre ale UE; derularea unui program pragmatic de asistenţă financiară (programul PHARE). Strategia de la Essen includea şi un program de cooperare transfrontalieră.
Procesul de lărgire a Uniunii Europene către est s-a intensificat începând cu anul 1998 şi a reprezentat, din acel an, unul dintre obiectivele majore ale UE, în perspectiva începutului de secol XXI [9]. În decembrie 1997, Consiliul European de la Luxemburg a hotărât deschiderea oficială a negocierilor de aderare cu un număr de şase ţări (Cehia, Ungaria, Polonia, Slovenia, Estonia şi Cipru). Negocierile de aderare cu aceste ţări au început oficial la 31 martie 1998.
Paralel cu aceste negocieri, au avut loc conferinţe, cu participarea tuturor ţărilor candidate, respectiv şi cu România, Bulgaria, Slovacia, Lituania şi Letonia. Acestora li se adăugau Turcia şi Malta, care au cerut oficial Uniunii Europene reactivarea candidaturii la aderare. Procesul de lărgire urma să se desfăşoare pe etape, în funcţie de standardele de performanţă ale ţarilor candidate. Toate cele zece ţări candidate din Europa Centrală şi de Est beneficiau de facilităţile procesului de preaderare, care constau în prelungirea acordurilor de asociere, în parteneriatele de aderare şi în mijloacele financiare acordate de LTE. Comisia Europeană a publicat, la data de 15 iulie 1997, Agenda 2000. Intrat în vigoare în urma Acordului de la Berlin, din 24-25 martie 1999, documentul conţinea un pachet de reforme privind bugetul UE şi mecanismele de intervenţie comunitară (în special prin fonduri structurale şi o politică agricolă comună). De asemenea, Agenda 2000 propunea o strategie de preaderare, axată pe un parteneriat pentru aderare şi accesul ţărilor candidate la programele comunitare şi la mecanismele de aplicare a acquis-ului comunitar. O a treia parte a "Agendei" reprezintă un studiu de impact cu privire la efectele procesului de extindere asupra politicilor Uniunii Europene. Integrarea celor zece ţări din Europa Centrală şi de Est se va concretiza printr-un aport de populaţie de peste 105 milioane de locuitori (circa 490 milioane la ansamblul Uniunii Europene lărgite) şi de 34% ca suprafaţă. În schimb, produsul intern brut al "celor 10" (ţările candidate din Europa Centrală şi de Est) nu va reprezenta în baza estimărilor, decât 5% din Produsul Intern Brut al Uniunii Europene. Evaluarea efectelor macroeconomice ale aderării, a costurilor şi beneficiilor continuă să rămână o problemă complexă la ansamblul ţărilor candidate.
Extinderea Uniunii Europene spre sudul şi estul continentului a reprezentat o problematică importantă a Reuniunii Consiliului European de la Helsinki (10-11 decembrie 1999), care a hotărât deschiderea negocierilor de aderare şi cu celelalte cinci state candidate din Europa Centrală şi de Est, considerate ca reprezentând "al doilea val": Bulgaria, Letonia, Lituania, Slovacia şi România.
Noua abordare se înscria în spiritul hotărârii pe care Parlamentul European o adoptase în 1996, când recomandase negocieri simultane. Fiecare ţară urma să fie monitorizată în func​ţie de standardele de performanţă economică, respectiv cele care au fost luate în calcul şi pentru ţari "din primul val": Cehia, Ungaria, Polonia, Slovenia, Estonia şi Cipru [10], iar progresele în cadrul negocierilor să fie reflectate de ritmul adoptării acquis-ului comunitar [11].
În virtutea concluziilor Consiliului European, "Uniunea Europeană urma să fie în măsură să primească noile state membre, începând cu sfârşitul anului 2002", ceea ce presupunea că acordurile de aderare vor deveni efective cel mai devreme în 2004 şi cel mai târziu în 2005-2006. Evoluţia negocierilor în domenii de importanţă majoră (mediu, agricultură, politică regională, justiţie, libera circulaţie a persoanelor) avea să demonstreze în ce măsură aceste termene s-au dovedit a fi sau nu realiste. Referindu-se la posibilităţile de extindere, în continuare, a Uniunii Europene către est (Albania, Macedonia, alte ţări din spaţiul ex-iugoslav, Ucraina, Belarus şi chiar Rusia). Gunter Verheugen - membru al Comisiei Europene - afirma, cu ocazia unui interviu acordat la începutul anului 2002 unei publicaţii europene, că "este dificil de a prevedea până unde va merge integrarea politică în Europa, după ce UE va fi ajuns la un număr de 28 de ţări membre". Suntem angajaţi într-un proces de lărgire suficient de ambiţios şi complex cu "cei 13" (statele europene care antamaseră sau se aflau în curs de negociere pentru aderare) pentru a nu încărca mai mult barca". În continuare , Gunter Verheugen adaugă că "UE nu este un club occidental şi, cu atât mai mult, nu este un club select, rezervat bogaţilor. UE reprezintă, înainte de toate, o comunitate de valori, indiferent de rase, religii şi bogăţii".
Comisia Europeană a recunoscut independenţa celor trei state baltice - Estonia, Letonia şi Lituania - şi a stabilit relaţii diplomatice cu fiecare dintre acestea, începând cu data de 27 august 1991 . În mai 1992 au fost semnate acorduri de comerţ şi de cooperare, denumite şi de "primă generaţie".
În septembrie 1992, Comisia Europeană a hotărăt includerea celor trei ţări în Programul Phare, pentru a le disloca de ţările ex-sovietice şi a le include în gruplu ţarilor central şi sud-est-europene.
Începând cu anul 1993,problema aderării ţărilor baltice la UE a revenit frecvent ca prioritate pe ordinea de zi a discursurilor politice ale reprezentanţilor acestor ţări. Estonia, Letonia şi Lituania au încheiat, în iulie 1994, acorduri de liber schimb cu UE, care au fost ulterior încorporate în acordurile de asociere semnate în iunie 1995. De menţionat că Estonia şi Letonia şi-au depus cererile de aderare în noiembrie 1995, iar Lituania în decembrie acelaşi an. UE a continuat, astfel, politica de apropiere faţă de aceste ţări; în aprilie 1996, comisia Europeană a trimis fiecăruia dintre candidaţi un chestionar ce trebuia completat într-un interval de trei luni. În baza răspunsurilor, UE a dat un aviz de evaluare asupra cererii fiecărei ţări. Se poate spune că noile modalităţi de abordare a relaţiilor cu statele baltice (în general, faţă de toate statele candidate) au început prin aceste evaluări, ale căror rezultate au fost anunţate în iulie 1997. "Avizele" privind ţările baltice relevau pentru Lituania şi Letonia întârzieri în domeniile reformei justiţiei, ale luptei împotriva corupţiei şi în procesul de integrare a minorităţilor. Avizul favorabil al Comisiei Europene faţă de Estonia preciza, totuşi, că această ţară, chiar dacă respecta drepturile omului şi ale minorităţilor, trebuia să ia măsuri de accelerare a ritmului de naturalizare a cetăţenilor rusofoni, pentru a le permite să se integreze în societatea estonă.
La 30 martie 1998, UE a încheiat parteneriate de aderare cu Lituania şi Letonia, iar la 31 martie, acelaşi an, a deschis negocierile de aderare cu Estonia. Rapoartele ulterioare de evaluare au fost facute publice în octombrie 1999. Letonia era prezentată ca având o economie de piaţă capabilă să facă faţă concurenţei la ansamblul IJE, oferindu-i-se, astfel, şanse sporite în cadrul negocierilor. Lituania beneficia, de asemenea, de un raport de evaluare pozitiv (mai ales după decizia parlamentului de a închide unul dintre reactoarele nucleare de la Ignalia). În acelaşi timp, a fost prezentat al doilea raport de evaluare pentru Estonia, ca singura ţară care n-a solicitat o perioadă de tranziţie pentru îndeplinirea condiţiilor cerute de "acquis-ul comunitar". Alegerile care au avut loc în Letonia (1998) şi în Lituania (1999) au infirmat temerea că populaţia decepţionată va sancţiona elitele politice letone şi lituaniene de a nu fi imprimat un ritm suficient de alert reformelor confirmând, dimpotrivă, existenţa unui puternic consens. Tratamentul diferenţiat n-a fost bine primit de către cele trei ţări baltice, Lituania şi Letonia considerându-se victime ale unor erori de apreciere, îndeosebi de natura politică, cu atât mai mult cu cât istoria acestor ţări a evidenţiat necesitatea colaborării pentru promovarea intereselor comune.
 
De asemenea, o colaborare la nivel prezidenţial a fost lansată în 1993 sub forma întâlnirilor bianuale la nivel înalt. Declaraţiile semnate reliefează obiectivul de integrare a ţărilor baltice în Uniunea Europeană şi în NATO.
Este elocventă în acest sens declaraţia adoptată în urma întâlnirii dintre preşedinţii Estoniei şi Lituaniei, din 1999, care evidenţia ca obiectiv comun "integrarea în structurile europene şi atlantice ca fiind expresia cea mai puternică a relaţiilor mutuale dintre cele trei ţări baltice" [12].
Strategia de extindere a Uniunii Europene, într-o primă etapă cu 10 state (Cehia, Slovacia, Ungaria, Polonia, Slovenia, Estonia, Letonia, Lituania, Cipru şi Malta), într-o etapă ulterioară cu alte două (România şi Bulgaria) sau mai multe state, a început să se contureze începând cu anul 2001. Comisarul european pentru extindere, Günter Verheugen, reafirma poziţia conform căreia "aderarea se va face în funcţie de stadiul de pregătire al fiecăruia dintre candidaţi. Criteriile care au stat la baza alegerii celor 10 ţări, considerate ca formând "Grupul de la Lacken", au fost oficializate, atât cu ocazia publicării Rapoartelor anuale, cât şi în cadrul Consiliului European de la Copenhaga (decembrie 2000), unde s-au încheiat negocierile cu cele 10 state candidate, care au semnat, alături de cei 15 membrii ai Uniunii Europene, Declaraţia finală a Consiliului. Aderarea celor zece state candidate va avea loc până la data de 1 mai 2004. Pentru România şi Bulgaria este luat în calcul anul 2007, ca an al aderării; reuniunea la nivel înalt de la Copenhaga a definit de altfel obiectivul de a primi cele două ţări în anul 2007.
 
Concluzii
 
Procesul aderării României şi Bulgariei este ireversibil, iar durata acestuia depinde numai de ritmul în care se desfăşoară pregătirile celor două ţări, susţinea Günter Verheugen, în cadrul unei conferinţe care a avut loc la Bucureşti la începutul anului 2003 [13]. În condiţiile în care aderarea reprezintă un obiectiv comun al României şi al Uniunii Europene, problema care se pune cu acuitate este aceea de îndeplinire, în totalitate, a criteriilor de aderare, ceea ce impune responsabilităţi majore pentru accelerarea proceselor de reformă în toate domeniile vieţii economice şi social-politice.
Realizarea acestui deziderat incumbă conjugarea efortului propriu fără îndoială, elementul decisiv - cu acela al Comunităţii Europene [14], care să dea o nouă dimensiune Parteneriatului de aderare. România va deveni astfel, membru cu drepturi depline al familiei europene.

Relatia dintre dreptul comunitar si cel national
Cu privire la raportul dintre dreptul comunitar şi cel naţional, sau dreptul internaţional şi cel naţional, au fost formulate în doctrină cele două teorii: dualistă şi monistă. Prima promovează autonomia ordinii juridice interne faţă de cea internaţională: cele două neavând legătură, dreptul internaţional nu se poate aplica direct în ordinea internă. Cea de-a doua teorie subliniază, dimpotrivă, unitatea existentă între ordinea juridică internă şi cea internaţională, în acelaşi timp acordând prioritate celei de-a doua. Ambele teorii pot suferi critici justificate
, concluzia fiind aceea că realitatea actuală trebuie să reflecte şi oglindeşte chiar interdependenţa şi complementaritatea ambelor ordini juridice. Faţă de tendinţele înregistrate s-ar putea spune că normele internaţionale sunt, din ce în ce mai mult, aplicate cu prioritate faţă de legile interne.

Scopul final este acela al integrării perfecte şi complete a ordinii juridice comunitare în cea naţională, acest deziderat putând fi realizat prin armonizarea legislaţiei interne în funcţie de prevederile internaţionale. La nivel naţional, pot şi trebuie să fie menţinute şi promovate anumite reglementări specifice, determinate de particularităţile locale şi de tradiţiile unui stat. Însă, în domenii cum ar fi cel bancar, vamal, al societăţilor comerciale, al protecţiei forţei şi locurilor de muncă, privind regulile de concurenţă sau proprietate intelectuală, protecţia indivizilor, a animalelor şi plantelor, a mediului înconjurător, în materie de transporturi sau norme tehnice, legislaţia internă trebuie armonizată cu cea comunitară
.

Este clar astfel că norma comunitară nu este doar mai puternică decât una naţională, adoptată anterior, ci are şi un efect limitator asupra legilor care vor fi adoptate ulterior de către statele-membre. Acest principiu a fost consfinţit de jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Comunităţii Europene
, care ulterior l-a promovat şi în ceea ce priveşte raportul dintre dreptul comunitar şi dreptul constituţional al statelor-membre. Această din urmă situaţie a născut, aşa cum era de aşteptat, unele opoziţii din partea statelor care nu doreau să recunoască prioritatea dreptului comunitar în probleme în care reglementările interne fixau standarde naţionale mai ridicate
. A fost cazul Germaniei şi Italiei în ceea ce priveşte drepturile fundamentale ale omului şi al Austriei, în ceea ce priveşte protecţia mediului. Ambele situaţii au fost rezolvate în sensul modificării standardelor Uniunii Europene, care ulterior au fost impuse şi celorlalte state-membre.

În concluzie, putem afirma că funcţia legislativă este supusă în prezent unui substanţial proces de reconfigurare. Pe plan intern, nu mai putem de mult să vorbim de o adevărată putere legislativă şi de un unic organ legislativ, atât timp cât mai multe organe contribuie la exercitarea funcţiei legislative, în moduri diferite
. Pe plan internaţional, cu precădere, schimbările se datorează preponderenţei dreptului european sau dreptului internaţional în tot mai multe cazuri şi sectoare de reglementare, în defavoarea reglementărilor naţionale. Controlul legiferării Parlamentului se face tot mai mult în raport de tratatele internaţionale, prin faptul că legiuitorul trebuie să verifice conformitatea viitoarelor legi cu tratatele internaţionale şi prin faptul că legea internă este înlăturată de la aplicare, când nu respectă prevederile acestor tratate, fie prin decizia Curţii Constituţionale, fie direct, de către instanţa ordinară.

În ce priveşte uneori înfricoşătorul proces al globalizării, oricât ar fi la modă astăzi a fi pesimist, trebuie să recunoaştem, în egală măsură, că "adevărul este că nu suntem neputincioşi. Viitorul emergent nu e predestinat; el reprezintă deznodământul hotărârilor pe care le luăm în prezent. Încă de pe acum, putem face paşi inteligenţi spre a ne recâştiga controlul asupra destinului nostru scăpat din mână"
, iar scenariul globalizării, chiar dacă este pe alocuri pesimist, ne ajută să indicăm inciziile ce trebuie operate, schimbările ce trebuie făcute şi strategiile de tranziţie care ne-ar putea facilita trecerea spre viitor. însuși pentru prejudiciile cauzate particularilor prin măsuri pe care acest subiect de drept le-a adoptat încălcând dreptul comunitar (a se vedea, în acest sens, hotărârea Haim, citată anterior, punctul 32). 

99      Având în considerare cele de mai sus, se va răspunde că, în caz de încălcare a dreptului comunitar, acesta nu se opune posibilităţii de a angaja și răspunderea unui funcţionar, suplimentar faţă de cea a statului membru, însă nu impune acest lucru. 

 Cu privire la cheltuielile de judecată

100    Întrucât procedura are, în raport cu părţile din acţiunea principală, caracterul unui incident invocat în faţa instanţei de trimitere, este de competenţa acesteia să se pronunţe cu privire la cheltuielile de judecată. Cheltuielile efectuate pentru a depune observaţii în faţa Curţii, altele decât cele ale părţilor, nu pot face obiectul unei rambursări. 

Cadrul instituţional al Uniunii Europene
Cadrul institutional al Uniunii Europene, stabilit de catre Tratate, are la baza "triunghiul institutional" (Consiliul Uniunii Europene, Parlamentul European si Comisia Europeana ), care sunt actorii procesului de decizie, si Consiliul European, care defineste orientarile politice generale. Pe masura ce competentele Uniunii s-au extins, institutiile s-au dezvoltat si au devenit mai numeroase.
Agentiile, fundatiile si centrele au fost infiintate pe baza deciziilor adoptate de Comisia Europeana sau de Consiliul Uniunii Europene, dar functioneaza ca organisme cu autonomie deplina.

PARLAMENTUL EUROPEAN

Parlamentul European reprezinta, in viziunea Tratatului de la Roma, din 1957, "popoarele statelor reunite in cadrul Uniunii Europene". Este singura institutie a Uniunii Europene ai carei membri sunt alesi direct de catre cetatenii statelor membre.
Functia legislativa : In cadrul Uniunii Europene, puterea legislativa este detinuta de catre Parlamentul European, alaturi de Consiliul Uniunii Europene. Functia legislativa a Parlamentului European este exercitata prin 4 proceduri de decizie diferite, functie de propunerea legislativa in cauza : procedura de consultare simpla (Parlementul isi da avizul consultativ); procedura de cooperare: (Parlamentul poate respinge propunerea legislativa intr-o a doua lectura , pe care Consiliul nu o va putea respinge decat in unanimitate); procedura de codecizie (Consiliul nu a tinut seama de pozitia Parlamentului in adoptarea pozitiei comune. Parlamentul poate, in acest caz, impiedica adoptarea propunerii); procedura de aviz conform (Parlamentul poate accepta sau respinge o propunere, dar nu o poate modifica).
Functia bugetara : In fiecare an, Comisia pregateste un proiect de buget care este supus aprobarii Consiliului. Parlamentul poate propune sau chiar modifica repartizarea sau sumele alocate in anumite sectiuni ale bugetului. Bugetul Uniunii Europene este adoptat in forma finala de catre Parlamentul European, de regula, in luna decembrie.
Controlul politic asupra institutiilor europene, functie exercitata prin: aprobarea numirii membrilor Comisiei Europene si a presedintelui acesteia; posibilitatea de a demite Comisia Europeana prin votul unei motiuni de cenzura (cu o majoritate de 2/3); constituirea unei comisii de ancheta, etc. Sediul: Parlamentul European se reuneste in plen, la Strasbourg, o saptamana in fiecare luna . In perioadele dintre reuniunile lunare, doua saptamani sunt consacrate reuniunilor din cadrul comisiilor permanente specializate si o saptamana intrunirilor din cadrul grupurilor politice, la Bruxelles. Secretariatul general al Parlamentului European se afla la Luxemburg. In fiecare stat membru al Uniunii se gaseste cate un Birou de informare al Parlamentului.
Alegeri: Primele alegeri prin vot direct au avut loc in iunie 1979. Membrii parlamentului sunt ale si pe o durata de 5 ani. Orice cetatean al Uniunii Europene poate vota sau candida la alegerile europene in tara in care locuieste, indiferent de nationalitatea sa.
Membrii Parlamentului European: 626 de parlamentari alesi prin vot direct de catre cetatenii statului din care provin. Numarul de mandate este repartizat pe tari, functie de marimea acestora. Parlamentarii sunt organizati in grupuri politice si nu in delegatii nationale.
Organizare interna : Presedintele 1 reprezinta Parlamentul la evenimentele cu caracter oficial si in relatiile internationale, prezideaza sesiunile plenare ale Parlamentului, precum si intalnirile Biroului si ale Conferintei Presedintilor (organul politic al Parlamentului, cu rolul de a stabili ordinea de zi a sedintelor plenare si componenta si numarul comisiilor si delegatiilor parlamentare).
Prin Tratatul de la Nisa 2, s-a stabilit numarul maxim de 732 de membri ai Parlamentului European. La data intrarii in vigoare a Tratatului de la Nisa, unele state membre vor avea mai putini reprezentanti in Parlament, de exemplu, Franta, care are momentan 87 de mandate, va avea numai 72. Numarul de mandate prevazut pentru statele candidate va ramane subiect al negocierilor de aderare 3 .
Mai multe detalii sunt disponibile pe site-ul oficial al Parlamentului http://www.europarl.eu.int/

CONSILIUL EUROPEAN

Incepind din 1974, Consiliul European 4 reuneste de doua ori pe an s fii de state sau de guverne ale statelor membre si Presedintele Comisiei Europene.
Consiliul European are un rol important in definirea orientarilor politice, economice si sociale generale. Intervine pentru deblocarea unei situatii de criza sau pentru solutionarea unui dezacord intre statele membre. De asemenea, poate fi arbitru pentru conflictele intre institutiile Uniunii.
In cadrul Consiliului European sunt stabilite priorita ile si calendarul constructiei europene: reforma Tratatelor, finantarile oferite prin bugetul Uniunii, pozitia Uniunii pe scena internationala, etc. Deciziile luate in cadrul Consiliului European sunt foarte importante din punct de vedere politic, dar nu au valoare juridica . Pentru a fi puse in aplicare este necesar sa urmeze procedura de adoptare a textelor juridice comunitare.
Sefii de state sau de guverne au adoptat in Consiliul European numeroase declaratii diplomatice (de exemplu, asupra procesului de pace din Orientul Mijlociu). De asemenea, in cadrul Consiliului European au fost ratificate Conventia EUROPOL si procedura de extradare intre statele membre.
Consiliul European se reuneste de doua ori pe an, in iunie si in decembrie, in tara care de tine presedintia si in Consiliu extraordinar, ori de cate ori este necesar. Reuniunile dureaza, in general, doua zile. Presedintia este de tinuta de fiecare stat membru timp de 6 luni, prin rotatie. Deciziile sunt luate de obicei prin consens. Concluziile Presedintiei 5 sunt publicate la sfarsitul fiecarei reuniuni a Consiliului European.

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE

Consiliul Uniunii Europene, denumit si Consiliul de Ministri, coordoneaza activitatile Uniunii Europene, obiectivul principal fiind crearea unei piete unice, spatiu fara frontiere interioare, conform celor "patru libertati": libera circulatie a bunurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor, la care se adauga punerea in circulatie a monedei unice. Intra, de asemenea, in atributiile Consiliului Uniunii Europene cooperarea interguvernamentala in domeniul Politicii externe si de securitate comuna (PESC) si in domeniul Justitiei si afacerilor interne.
Responsabilitatile Consiliului au fost extinse prin Tratatul de la Amsterdam, intrat in vigoare la 1 mai 1999, in domeniile care au fost asimilate domeniului comunitar (suprimarea controalelor la frontierele interioare, consolidarea frontierelor exterioare, lupta impotriva criminalitatii internationale si impotriva traficului de droguri, politica in domeniul imigrarii).
Secretarul general al Consiliului Uniunii Europene detine functia de Inalt Reprezentant pentru Politica externa si de securitate comuna 6 .
Consiliul Uniunii Europene este compus din ministri ai statelor membre, abilitati sa angajeze prin voturile lor guvernele pe care le reprezinta . Membrii Consiliului sunt deci responsabili din punct de vedere politic in fata parlamentului statului din care provin si in fata opiniei publice.
Presedintia este detinuta de catre fiecare stat membru timp de sase luni, prin rotatie si are rolul de a organiza si prezida reuniunile si de a veghea la coerenta si la continuitatea procesului de decizie. Componenta Consiliului Uniunii variaza functie de subiectele abordate: Ministrii Afacerilor Externe se reunesc in Consiliul Afaceri Generale, avind pe ordinea de zi relatiile externe si probleme de politica generala, Ministrii economiei se reunesc in cadrul Consiliul economie-finante, etc.
Consiliul de ministri adopta mai multe tipuri de acte: regulamente, directive, decizii, recomandari si avize. Actele sunt adoptate prin vot in unanimitate, in majoritate simpla sau, cel mai adesea, prin vot in majoritate calificata (ponderea voturilor este diferita : statele mai mari - Franta, Germania, Italia, Marea Britanie - au 10 voturi, pe cand Luxemburg are 2 voturi).
Fiecare stat membru are la Bruxelles o misiune permanenta condusa de un ambasador. Cei 15 reprezentanti se reunesc saptamanal in Comitetul reprezentantilor permanenti (COREPER), pentru a pregati lucrarile Consiliului, pe baza rapoartelor grupurilor de lucru specializate, formate din experti din fiecare stat membru. Tratatul de la Nisa a extins votul in majoritate calificata la urmatoarele domenii, in care era necesara unanimitatea (considerata dificil de atins in cadrul unui Consiliu format din 27 de membri): coeziunea economica si sociala, incheierea de acorduri internationale in domeniul proprietatii intelectuale si al serviciilor. Deciziile in problema azilului si cele din cadrul politicii in domeniul imigrarii vor fi luate prin procedura de codecizie 7 .
Site-ul oficial: http://ue.eu.int/

COMISIA EUROPEANÃ

"Gardianul" tratatelor: Comisia vegheaza la aplicarea dispozitiilor Tratatelor si a deciziilor luate in cadrul acestora. In cazul in care Comisia estimeaza ca un stat membru nu si-a indeplinit vreuna dintre obligatiile care ii revin, in conformitate cu tratatele, Comisia poate emite un aviz motivat, iar in cazul in care statul respectiv nu ia masuri de indreptare a situatiei, Comisia poate sesiza Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene.
Dreptul de initiativa : Comisia detine dreptul unic de initiativa in elaborarea actelor din cadrul politicilor comunitare. In cadrul cooperarii in domeniul Justitiei si afacerilor interne, pe langa Comisie, acest drept apartine si statelor membre. In cadrul PESC, Consiliul Uniunii Europene poate cere formularea unei propuneri legislative din partea Comisiei.
Recomandari si avize: Comisia Europeana poate formula recomandari si avize in cadrul politicilor comunitare si al cooperarii in domeniul Justitiei si afacerilor interne.
Organ executiv al Uniunii Europene: Comisia are responsabilitatea implementarii si coordonarii politicilor. Una dintre atributiile sale executive consta in gestionarea bugetului anual al Uniunii si a Fondurilor Structurale, al caror principal scop este de a elimina decalajele economice dintre zonele mai bogate si cele mai sarace ale Uniunii.
Negocierea acordurilor internationale: Comisia este autorizata de catre Consiliu sa deschida si sa conduca negocieri cu state terte sau cu organizatii internationale, negocierile fiind conduse in cadrul orientarilor trasate de catre Consiliu. In ceea ce priveste acordurile incheiate cu statele candidate, rolul de negociator ii revine, in practica, Comisiei Europene.
Procedurile de control al Comisiei Europene: Parlamentul European poate adopta, cu o majoritate de 2/3, o motiune de cenzura, caz in care membrii Comisiei sunt obligati sa demisioneze in bloc 8 . Structura si implementarea cheltuielilor bugetare sunt examinate de catre Curtea de Conturi si de catre Parlamentul European.
Componenta : Comisia Europeana are 20 de membri, Comisari europeni, numiti pe o perioada de 5 ani. Comisarii isi exercita functia independent, in interesul general al Uniunii. Comisia trebuie sa aiba in componenta sa cel putin cate un membru si nu mai mult de doi membri din fiecare stat 9 .
Presedintele: Este desemnat de catre statele membre, de comun acord, urmind sa primeasca apoi acordul Parlamentului.
Comisia este cea mai mare institutie a Uniunii Europene din punctul de vedere al efectivului sau de 15.000 de angajati: 20% din personal lucreaza in domeniul traducerilor si interpretarilor, iar 80% lucreaza in cadrul Directiilor Generale si al serviciilor descentralizate.
Comisia are Reprezentante in statele membre si Delegatii in statele candidate si in statele terte. Site-ul oficial al Comisiei Europene

Cadrul institutional al dialogului U.E. - Romania

Cadrul dialogului institutionalizat intre cele doua parti a fost stabilit prin Acordul European de Asociere, la doua niveluri: 
1. parlamentar; 
2. guvernamental. 
1. La nivel parlamentar, dialogul Romania - Uniunea Europeana se desfasoara prin intermediul Comitetului Parlamentar Mixt de Asociere Romania - Uniunea Europeana. Comitetul Parlamentar Mixt are caracter bilateral, iar reuniunile sale se desfasoara de doua ori pe an, la Bucuresti, respectiv Bruxelles. Din 20 aprilie 1995, data primului comitet parlamentar, pana in prezent, s-au desfasurat opt reuniuni ale acestui organism. Partile implicate participa cu doisprezece membri reprezentand fiecare delegatie, conducatorii delegatiilor asigurand in acelasi timp si co-presedintia Comitetului Parlamentar Mixt de Asociere. 
Reuniunile se inchid prin adoptarea si semnarea unui document final, cu titlu de recomandare, document cu valoare politica. Acesta este inaintat in acelasi timp Guvernului Romaniei si institutiilor comunitare. Documentul se considera adoptat prin votul majoritatii fiecarei parti participante la reuniune. 
Partea romana ester reprezentata de membrii Comisiei pentru Integrare Europeana a Parlamentului Romaniei. Atributiile Comisiei acopera un domeniu vast al procesului de integrare, de la problemele de armonizare a legislatiei romanesti cu legislatia comunitara, pana la dezbaterea strategiei si prioritatilor in domeniul integrarii europene. In realizarea acestor functii Comisia pentru Integrare Europeana a Parlamentului colaboreaza cu comisiile de politica externa ale Camerei Deputatilor si Senatului. 
Pentru a asigura uniformitatea adoptarii legislatiei romanesti armonizate cu legislatia comunitara, in cadrul Consiliului Legislativ - institutie abilitata cu avizarea proiectelor de acte normative pentru realizarea unui sistem legislativ unitar - a fost creat un departament specializat avand atributii in acest sens. 
2. La nivel guvernamental, colaborarea dintre Romania si Uniunea Europeana se desfasoara in cadrul Consiliului de Asociere (dialog la nivel politic) si al Comitetului de Asociere (dialog la nivel tehnic). Acesta din urma, conform art. 110 din Acordul European de Asociere, asista Consiliul de Asociere. Discutiile se desfasoara la nivel bilateral, Comitetul de Asociere fiind format din reprezentanti ai Guvernului Romaniei, pe de o parte, si reprezentanti ai Consiliului Comunitatilor Europene si membri ai Comisiei Europene, pe de alta parte. 
Reuniunile acestui organism se desfasoara anual, de regula in luna octombrie, alternativ la Bucuresti si la Bruxelles. Discutiile privesc analiza individuala a indeplinirii prevederilor Acordului European si a progreselor inregistrate in procesul de pre-aderare. 
De asemenea este analizata activitatea subcomitetelor pentru integrare europeana pe domenii. Subcomitetele de asociere, care au o procedura de desfasurare asemanatoare Comitetului de Asociere, analizeaza punctual sectoarele care fac obiectul integrarii europene. Numarul acestora a crescut, ajungandu-se in 1999 la 8 subcomitete de asociere: 
· Subcomitetul 1 - Agricultura si pescuit; 
· Subcomitetul 2 - Piata interna; 
· Subcomitetul 3 - Comert, industrie si produse CECO; 
· Subcomitetul 4 - Probleme economice si monetare si circulatia capitalului; 
· Subcomitetul 5 - Inovatie; 
· Subcomitetul 6 - Transport, protectia mediului, energie (inclusiv retele trans-europene); 
· Subcomitetul 7 - Dezvoltare regionala, ocuparea fortei de munca si politica sociala; 
· Subcomitetul 8 - Vama, droguri si spalarea banilor
Dreptul de acces la piaţa serviciilor în alte state membre(asa ca sa scriu ceva)
Cunoscută şi sub numele de Bolkenstein, după numele iniţiatorului său, fostul comisar pentru piaţa internă, Frits Bolkenstein, directiva încearcă să favorizeze deschiderea pieţei serviciilor, interzicând restricţiile în calea liberei prestări a serviciilor, la care au apelat până acum unele state europene. Aceasta vizează în primul rând stimularea creşterii economice şi crearea de locuri de muncă, dar lasă statelor membre posibilitatea de a decide în ceea ce priveşte serviciile de interes public şi de a menţine drepturile sociale ale salariaţilor. Statele membre au la dispoziţie trei ani pentru transpunerea dispoziţiilor directivei în legislaţiile naţionale. 

Iniţial, aceasta a stârnit proteste nu numai în ţările europene, ci şi în România, sindicatele cerând eliminarea din textul directivei a „principiului ţării de origine“. Includerea acestui termen ar fi presupus ca atât firmele, cât şi salariaţii detaşaţi în străinătate să respecte legislaţia românească, şi nu pe cea a statului în care urmau să-şi desfăşoare activitatea. Sindicaliştii susţineau că, în cazul angajaţilor, acest lucru ar fi însemnat să lucreze într-o ţară europeană, unde cheltuielile sunt mai mari decât acasă, dar să câştige cât în România. Forma finală a directivei, aşa cum a fost aprobată de Parlamentul European, a eliminat „principiului ţării de origine“.
Institutia Ombudsmanului European
Institutia Ombudsmanului European a fost infiintata prin Tratatul de la Maastricht in 1992. In 1995 Parlamentul European a ales primul Ombudsman European, in persoana domnului Jacob Söderman, care a fost avocat al poporului si ministru al justitiei in Finlanda. In octombrie 1999 Parlamentul European l-a reales pe domnul Söderman pentru un mandat de cinci ani. 

Ombudsmanul European isi indeplineste indatoririle in conformitate cu competentele conferite institutiilor si organismelor comunitare prin Tratate.
Ombudsmanul European nu poate interveni in cazuri deferite tribunalelor si nu poate pune sub semnul intrebarii fundamentarea hotararilor pronuntate de un tribunal.56094jkol012
In cadrul instituit de Tratatele mentionate anterior si de conditiile prevazute in acestea, Ombudsmanul European ajuta la descoperirea cazurilor de proasta administrare din activitatea institutiilor si organismelor comunitare, cu exceptia Curtii de Justitie si a Tribunalului de Prima Instanta atunci cand actioneaza in calitate juridica, si face recomandari in vederea stoparii acestora. Nici o actiune a unei alte autoritati sau persoane nu poate face obiectul unei plangeri adresate Ombudsmanului European.
Ombudsmanul European investigheaza plangerile privind administrarea incorecta in institutiile si organele Uniunii Europene. Institutiile includ, de exemplu, Comisia Europeana, Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul European. Agentia Europeana a Mediului si Agentia Europeana pentru Siguranta si Sanatatea la Locul de Munca constituie exemple de organe ale Comunitatii pe care acesta le poate investiga. Doar Curtea de Justitie si Tribunalul de Prima Instanta activand in rolul lor juridic nu cad sub incidenta acestei jurisdictii.
De obicei Ombudsmanul European conduce cercetarile in baza reclamatiilor, dar poate demara cercetari si din proprie initiativa.
Ombudsmanul investigheaza cazurile de administrare neproductiva sau incorecta. Multe din plangerile adresate Ombudsmanului European privesc intarzieri administrative, lipsa de transparenta sau refuzul la accesul la informatii. Cateva se refera la relatiile de munca dintre institutiile europene si agentiile acestora, angajarea de personal si desfasurarea concursurilor. Altele sunt legate de relatiile contractuale dintre institutiile europene si firmele private de exemplu cazuri de terminare neasteptata a contractelor.56094jkol012
Intrucat Ombudsmanul European, care poate actiona si din proprie initiativa, trebuie sa aiba acces la toate elementele necesare pentru indeplinirea indatoririlor sale; in acest scop, institutiile si organismele comunitare sunt obligate sa ii furnizeze Ombudsmanului European, la cererea acestuia, orice informatii pe care acesta li le solicita, cu exceptia cazurilor in care exista motive suficient de temeinice pentru pastrarea secretului, si fara a aduce atingere obligatiei Ombudsmanului European de a nu divulga astfel de informatii.
Autoritatile statelor membre sunt obligate sa ii furnizeze Ombudsmanului European toate informatiile necesare, cu exceptia cazurilor in care informatiile respective sunt acoperite de dispozitii legale sau de reglementare privind pastrarea secretului sau de dispozitii care impiedica comunicarea lor.
Daca Ombudsmanul constata ca asistenta solicitata nu este oferita cu solicitudine, acesta informeaza Parlamentul European, care adopta masurile corespunzatoare; 
Ombudsmanul European si personalul acestuia sunt obligati sa trateze in conditii de confidentialitate orice informatie pe care o dobandesc in indeplinirea indatoririlor lor. Cu toate acestea, Ombudsmanul European are obligatia sa informeze autoritatile competente cu privire la faptele pe care le considera ca ar putea intra sub incidenta dreptului penal si care i-au parvenit pe parcursul anchetelor sale;
Parlamentul European trebuie sa numeasca Ombudsmanul European la inceputul mandatului sau si pe durata acestuia, alegandu-l dintre persoane care sunt cetateni ai Uniunii si care prezinta toate garantiile necesare privind independenta si competenta. Ombudsmanul European trebuie sa isi indeplineasca indatoririle pastrandu-si independenta totala si trebuie sa se angajeze solemn in fata Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene ca va actiona in acest mod in indeplinirea indatoririlor sale;

Orice cetatean al Uniunii Europene, orice persoana fizica sau juridica avand sediul intr-un stat membru al Uniunii poate sa depuna o plangere prin posta, fax sau prin e-mail la Ombudsmanul European. 
Orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica avand sediul social intr-un stat membru al Uniunii poate transmite in mod direct sau prin intermediul unui membru al Parlamentului European, Ombudsmanului European o plangere privind un caz de proasta administrare in activitatea institutiilor sau a organismelor comunitare, cu exceptia Curtii de Justitie si a Tribunalului de Prima Instanta atunci cand actioneaza in calitate juridica.
Ombudsmanul European informeaza institutia sau organismul in cauza imediat ce ii este adresata plangerea. Plangerea trebuie sa permita identificarea persoanei care o depune si a obiectului plangerii; persoana care depune plangerea poate solicita ca aceasta sa ramana confidentiala.
Plangerile se depun in maximum de doi ani de la data la care faptele pe care se bazeaza intra in atentia persoanei care o depune si trebuie sa fie precedate de demersurile administrative adecvate pe langa institutiile si organismele in cauza.
Ombudsmanul European poate sfatui persoana care depune cererea sa o adreseze altei autoritati.
Plangerile adresate Ombudsmanului European nu afecteaza termenele de apel din cadrul procedurilor administrative sau juridice.
Ombudsmanul European informeaza cat mai curand posibil persoana care depune plangerea asupra actiunii pe care a intreprins-o cu privire la aceasta.

Ombudsmanul European are vaste puteri de investigare. Institutiile si organismele Comunitatii sunt obligate sa-i furnizeze informatiile solicitate sau sa-i permita accesul la dosarele in cauza. De asemenea, statele membre sunt obligate sa-i furnizeze informatiile care pot ajuta la clarificarea cazurilor de proasta administrare a activitatilor institutiilor sau organismelor Comunitatii Europene. 
Ombudsmanul European nu poate investiga plangeri impotriva autoritatilor nationale, regionale sau locale, chiar daca plangerile privesc chestiuni legate de Uniunea Europeana. Exemple de asemenea autoritati sunt departamentele guvernamentale, agentiile statului si consiliile locale. Ombudsmanul nu constituie un organ de apel pentru deciziile luate de tribunale sau de ombudsmani nationali. Ombudsmanul European nu poate investiga plangerile impotriva unor activitati sau persoane private.
Este necesar doar ca Ombudsmanul sa informeze institutia in cauza in privinta unei reclamatii pentru ca aceasta sa rezolve problema. Daca cazul nu este rezolvat satisfacator pe parcursul investigatiilor, Ombudsmanul va incerca sa gaseasca o solutie amiabila care rezolva situatia de administrare incorecta si satisface plangerea. Daca incercarea de conciliere da gres, Ombudsmanul poate face recomandari de rezolvare a cazului. Daca institutia nu accepta recomandarile acestuia, el poate inainta un raport special catre Parlamentul European.

Daca, din cauza procedurilor juridice aflate in desfasurare sau finalizate privind faptele avansate, Ombudsmanul European trebuie sa declare ca o plangere nu poate fi acceptata sau sa opreasca prelucrarea acesteia, rezultatul oricaror anchete desfasurate pana in momentul respectiv sunt clasate fara a se mai intreprinde alte actiuni.
Ombudsmanului European nu i se poate adresa nici o plangere privind relatia dintre institutiile si organismele comunitare si functionarii acestora si alti angajati decat daca toate celelalte posibilitati de depunere de cereri si plangeri administrative interne, in special procedurile prevazute in art. 90 alin. (1) si (2) din Statutul personalului au fost epuizate de persoana in cauza, iar termenul pentru raspunsul autoritatilor abordate in acest mod a expirat.
Daca Ombudsmanul nu poate investiga plangerea – de exemplu daca aceasta priveste administratii nationale, regionale sau locale sau daca nu este vorba despre administrare incorecta— el va depune toate eforturile sa va indice un alt organ care v-ar putea ajuta. Acesta ar putea fi un Ombudsman national sau regional sau un comitet care solutioneaza petitii.
In cazul in care, in decursul investigatiilor, plangerea nu este solutionata in mod satisfacator, Ombudsmanul poate incerca sa gaseasca o rezolvare amiabila care pune capat cazului si satisface reclamantul. Daca aceasta incercare de reconciliere nu da rezultate, Ombudsmanul poate face recomandari pentru solutionarea cazului. Daca institutia nu accepta recomandarile sale, Ombudsmanul European poate prezenta un raport special Parlamentului European in ceea ce priveste cazul. 

Servicii ilegale într-un stat membru(asta asa ca sa scriu ceva)
Ajutoarele de stat ilegale produc, in general, efecte mult mai nefaste pentru concurenta si comert decat ajutoarele notificate. De asemenea, ajutoarele ilegale sunt o problema importanta in statele membre UE mari ca Franta, Germania, Italia, Spania si Regatul Unit unde s-au constatat 73% din cazurile de ajutoare ilegale, precum si in sectorul industriei si cel al serviciilor. 
Acestea sunt doua dintre concluziile ultimului tablou de bord privind ajutoarele de stat, dat recent publicitatii de catre Comisia Europeana. Tabloul de bord se fundamenteaza pe aproximativ 600 de decizii ale Comisiei privind ajutoarele de stat ilegale, adoptate in ultimii sapte ani. Ajutoarele ilegale sunt acele ajutoare care au fost puse in aplicare intr-un stat membru fara a fi notificat in prealabil Comisia sau anterior adoptarii unei decizii a Comisiei. Tabloul de bord indica faptul ca valoarea ajutoarelor incompatibile recuperate efectiv a crescut considerabil in ultimii ani, desi sunt necesare eforturi suplimentare pentru a asigura executarea imediata si eficienta a deciziilor de recuperare.


Ajutoarele ilegale

Normele privind ajutoarele de stat din Tratatul CE [articolul 88 alineatul (3)] prevad obligatia statelor membre de a notifica masurile privind ajutoarele de stat Comisiei anterior punerii lor in aplicare, precum si de a astepta rezultatul investigatiei Comisiei inainte de a pune in aplicare masurile notificate. Atunci cand una din aceste obligatii nu este respectata, se considera ca masura privind ajutoarele de stat este „ilegala”.
In perioada 2000 – 2006, 25,6% din deciziile Comisiei in cazurile de ajutoare ilegale au fost negative sau conditionale, in timp ce pentru ajutoarele notificate procentul a fost de numai 2,7%. Asadar, procentul masurilor privind ajutoarele ilegale care au fost declarate incompatibile cu piata unica este de aproape zece ori mai mare decat cel privind ajutoarele notificate.  
Comisia a trebuit sa initieze o procedura de investigatie aprofundata in aproximativ 40% din cazurile de ajutoare ilegale. Prin comparatie, proportia este de numai 5% pentru ajutoarele notificate, pe care Comisia le poate aproba in 95% din totalul cazurilor fara a initia o investigatie aprofundata. Aproximativ trei sferturi din totalul cazurilor de ajutoare ilegale se refereau la cele mai mari cinci state membre ale UE-15: Germania (24% din totalul deciziilor privind ajutoarele ilegale din UE-25), Italia (17%), Spania (11%) si Regatul Unit (9%). In Germania, mare parte din ajutoarele ilegale au fost acordate la sfarsitul anilor '90 in regiunile din fosta Germanie de Est. Cu exceptia Regatului Unit, statele membre mari au, de asemenea, o pondere relativ importanta de ajutoare incompatibile, in special in sectorul industriei si in cel al serviciilor. In Spania, de exemplu, s-a constatat ca ajutoarele sunt incompatibile in aproape jumatate din deciziile care implicau ajutoare ilegale. Mai putin de 2% (11 

decizii) se refereau la statele membre UE-10, desi pana la sfarsitul anului 2006 s-au inregistrat inca 35 de cazuri de ajutoare ilegale.
In cursul perioadei analizate, Comisia a adoptat 608 decizii privind ajutoarele ilegale, fie ca urmare a unei plangeri, fie din proprie initiativa. Cifrele includ, de asemenea, masurile notificate Comisiei, dar puse in aplicare de statele membre anterior deciziei finale a Comisiei. 


Recuperarea accelerata a ajutoarelor ilegale si incompatibile

In conformitate cu Planul de actiune privind ajutoarele de stat pentru 2005 (a se vedea IP/05/680 si MEMO/05/195), Comisia si-a intensificat eforturile pentru accelerarea executarii deciziilor de recuperare.   Acest tip de decizii ale Comisiei prevad obligatia statelor membre de a recupera ajutoarele ilegale incompatibile de la beneficiari. Actiunea Comisei a dus la cresterea semnificativa a valorii ajutoarelor de stat incompatibile recuperate si la reducerea cazurilor in curs de solutionare acumulate. Pana la finele lui 2006, s-au recuperat efectiv circa 6 miliarde de euro reprezentand ajutoare ilegale si incompatibile plus 2,1 miliarde de euro din dobanzi, in timp ce 1,2 miliarde de euro au fost declarate ca fiind pierdute in procedurile de faliment. 
Cele 6 miliarde de euro de ajutoare efectiv restituite reprezinta 71% din valoarea totala a ajutoarelor care trebuie recuperate, o imbunatatire semnificativa comparativ cu situatia din decembrie 2004 cand s-a restituit numai 25%. Atunci cand statele membre nu adopta toate masurile disponibile pentru a pune in aplicare deciziile de recuperare intr-un timp rezonabil, Comisia semnaleaza, in mod activ, nerespectarea obligatiilor, sesizand Curtea Europeana de Justitie. Pe baza jurisprudentei Deggendorf a Curtii Europene de Justitie [hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 13 septembrie 1996 in cauzele conexate T-244/93 si T-486/93, Textilwerke Deggendorf GmbH (denumita in continuare TWD) versus Comisia; hotararea Curtii Europene de Justitie din 15 mai 1997 in cauza C-355/95 P, TWD versus Comisia], din 2005, Comisia a inceput sa solicite, in mod sistematic, suspendarea platii de noi ajutoare (chiar si compatibile) catre societatile comerciale care nu au restituit ajutoarele ilegale si incompatibile acordate in prealabil. Comisia considera ca aceasta a dus la cresterea presiunii asupra statelor membre pentru a continua punerea in aplicare a deciziilor de recuperare cu mai multa staruinta

Dreptul consumatorului. Noţiunea de consumator şi accesul consumatorului la justiţie.
Cadrul legal:

· Articolele 28-30

· Articolele 39-60

Cuprind interpretarea acestor prevederi de către curtea de justiţie a făcut ca protecţia consumatorilor să devină una dintre cerinţele obligatorii, de interes general, care ar putea justifica măsurile care derogă din libera circulaţie a mărfurilor, persoanelor, serviciilor şi capitalului.

Articolul 95 din tratat: unul dintre motivele care au stat la baza armonizării diverselor legislaţii, la nivel naţional, în vederea stabilirii şi consolidării pieţei interne este asigurarea unui grad ridicat de protecţie a consumatorului.

Articolul 153 din tratat: declararea promovării intereselor consumatorilor ca principiu călăuzitor aflat la baza politicii adoptate de către Uniunea Europeană.

Normele distincte de protecţie a consumatorului din diverse sisteme de drept sunt rezultatul dezvoltării legislaţiei, a apariţiei grupurilor de protecţie a consumatorilor în societatea de consum şi al programelor naţionale de protecţie a consumatorilor care au început în Marea Britanie cu raportul comisiei Molony în anul 1962 şi în Statele Unite cu faimosul mesaj către congres al preşedintelui Kennedy din 15 martie 1962 prin care au fost enunţate drepturile fundamentale ale consumatorului cum ar fi dreptul la siguranţă, dreptul la informare, dreptul de a alege şi dreptul de a fi auzit.

Modul în care fiecare stat membru a perceput drepturile consumatorilor a fost determinat de factori specifici fiecărei ţări. Dreptul consumatorului în Franţa este subordonat ideii că statul cunoaşte cel mai bine interesul general şi, în consecinţă, cea mai bună abordare este considerarea dreptului consumatorului ca ramură separată a dreptului. De altfel, legislaţia franceză sancţiona penal anumite fraudări în materia mărfurilor încă din anul 1905. Abordarea germană preferă încorporarea în dreptul civil, fiind influenţată de modelul economiei de piaţă socială. Statele scandinave identificau dreptul consumatorului ca un drept independent al comportamentului pe piaţă. Percepţia, reticenţele şi, nu în ultimul rând, orgoliul fiecărui stat au influenţat evoluţia dreptului comunitar al consumatorilor.

Tratatul de la Roma nu conţine decât câteva menţiuni marginale ale protecţiei consumatorului, drept pentru care nu există o competență legislativă a comunităţii în domeniu. În consecinţă, consumatorul era privit ca un beneficiar pasiv a restructurării pieţelor naţionale, iar protecţia consumatorului a fost privită ca un rezultat al construcţiei pieţei comune. Ideea conform căreia comunitatea trebuie să acorde mai multă importanţă aşteptărilor consumatorilor şi că aceştia nu trebuie priviţi ca nişte simpli agenţi economici a câştigat teren în mod gradual.

În anul 1975 consiliul a lansat un program de protecţie a consumatorilor ce a fost urmat de altele, iar comisia a început să publice planuri de acţiune în domeniul protecţiei consumatorilor. Acestea au constituit, în mare parte, baza politicii comunitare adoptate în acest domeniu până la intrarea în vigoare a tratatului de la Amsterdam. Directivele adoptate la mijlocul anilor ’80 se întemeiau pe articolul 94 din tratat care cerea o legătură directă cu piaţa comună şi unanimitate în consiliu. Aceste directive proclamau următoarele drepturi de bază ale consumatorilor:

1. Dreptul la protecţia sănătăţii şi siguranţă.

2. Dreptul la protecţia intereselor economice.

3. Dreptul de acces la justiţie.

4. Dreptul la informaţie şi educaţie.

5. Dreptul la reprezentare.

După adoptarea actului unic european în 1985, comunitatea a considerat că protecţia consumatorilor este un obiectiv al politicilor comunităţii în sine, fiind drept că în cadrul programului de realizare a pieţei interne, directivele adoptate au generat o nouă dezvoltare a dreptului consumatorului ce includea nevoile consumatorului de a avea încredere într-un set minim de reguli protectoare la nivel comunitar şi pentru a avea curajul să cumpere mărfuri de peste graniţele naţionale.

Tratatul de la Amsterdam a recunoscut drepturile consumatorilor şi faptul că de drepturile consumatorilor trebuie să se ţină seama atât de măsurile privind piaţa internă, cât şi în celelalte domenii de activitate ale comunităţii, cât şi dreptul comunităţii de a monitoriza politicile adoptate de statele membre în acest domeniu.

Una dintre cele mai importante contribuţii ale tratatului de la Amsterdam este şi proclamarea unui principiu al precauţiei ca principiu general al legislaţiei comunitare. Pentru a anticipa riscurile apariţiei unor epidemii şi pentru a stabili clar responsabilităţile în eventuala declanşare a unei epidemii, regulamentul consiliului nr. 820/97/CE a introdus noţiunea de urmărire a traseului. Acest principiu a fost clarificat, revizuit şi finalizat într-un comunicat al comisiei din 2 februarie 2000. În mod similar, Uniunea a militat pentru introducerea şi acceptarea acestui principiu în cadrul standardelor internaţionale.

În perioada în care nu existau reguli la nivel comunitar sau acestea doar începeau să se dezvolte, curtea a privit regulile naţionale care erau presupus destinate protecţiei consumatorilor ca fiind lipsite de importanţă în faţa necesităţii integrării, iar aceasta nu pentru că nu era nevoie de protecţie a consumatorului, ci pentru a spori posibilitatea de a alege a consumatorului prin înlăturarea regulilor naţionale restrictive.

În cazul Cassis de Dijon, legea germană cerea ca lichiorul de Cassis, produs în Germania, să fie mai puternic decât cel importat din Franţa. În comisia contra Marii Britanie, cazul berii şi al vinului, taxarea indirectă scumpea vinul, îndreptându-i pe consumatori către bere, iar comisia contra Germania a înlăturat regulile ce protejau berea germană în faţa celei franceze. Totuşi, nu întotdeauna jurisprudenţa curţii în materia protecţiei consumatorilor a fost folosită pentru a promova libertăţile specifice pieţei interne. Deşi particularul care cumpără mărfuri este consumatorul prin excelenţă, acesta se alătură unui lung şir de actori economici ce pot susţine că fac parte din acest grup. De aceea, definirea noţiunii de consumator nu este una tocmai uşoară. O definiţie mult prea largă a consumatorului, precum cea a comitetului Molony, „toată lumea, tot timpul”, nu este satisfăcătoare.

Şcoala de la Chicago construieşte o definiţie plecând de la premisa conform căreia consumatorul este persoana raţională care urmăreşte maximizarea propriei satisfacţii dacă ştie ce doreşte şi dacă va face o alegere consistentă şi logică în conformitate cu dorinţele sale. O altă opinie se referă la consumator ca la un cetăţean ceea ce depăşeşte funcţia economică îngustă a şcolii de la Chicago şi ia în considerare rolul mai larg al persoanei fizice în societate.

Dreptul consumatorului este privit în general ca un instrument al îmbunătăţirii protecţiei consumatorului, această abordare conduce la întrebarea dacă interesele consumatorului sunt cel mai bine servite prin măsuri protective, ceea ce pune în discuţie fundamentele dreptului privat în special. Anumiţi consumatori, cum ar fi cei tineri, cei care nu au suficientă educaţie pentru a alege pe baza unor informaţii, imigranţii care nu vorbesc limba statului de primire, ca şi consumatorii aflaţi în situaţii specifice precum rudele celui care împrumută şi garantează pentru acesta, pot avea nevoie de protecţie specială. Cu ajutorul curţii, a fost creat un sistem diferenţiat de protecţie a drepturilor la nivel european. În cadrul acestui sistem, factorul determinant pentru contractele consumatorilor nu mai este „pacta sum servanda”, ci rezilierea simplificată a unui contract pentru a încheia un nou contract care oferă condiţii mai bune.

Deşi în diferite domenii nu are importanţă definirea noţiunii de consumator, noţiunea fiind interpretată foarte larg, definirea acesteia prezintă relevanţă în cadrul relaţiilor contractuale destinate să protejeze partea mai slabă de furnizorul produsului sau al serviciului presupus a fi mult mai puternic din punct de vedere profesional.

În dreptul comunitar, consumatorul a fost definit în convenţia de la Bruxelles privind recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială ca fiind persoana ce încheie un contract în afara profesiei sale. Diferite directive, precum cea privind încheierea contractelor la distanţă au preluat această definiţie cu limitarea definiţiei la persoanele fizice, nu şi cele juridice cum era prevăzut în convenţie. Întrucât mecanismele disponibile atât la nivel naţional cât şi comunitar, având drept scop să asigure aducerea la îndeplinire a directivelor în materia protecţiei consumatorilor nu permitea întotdeauna constarea şi oprirea la timp a acestor cazuri de încălcare a dreptului comunitar al consumatorului, în special în cazul încălcărilor cu caracter transfrontalier ce se desfăşurau în două sau mai multe state membre. A fost adoptată directiva Parlamentului European şi a Consiliului privind acţiunile în încetare în materia protecţiei intereselor consumatorilor. Această directivă stabileşte o procedură comună pentru a permite unei instituţii calificare dintr-un stat membru să introducă o cerere în faţa instanţelor din alt stat membru înainte de soluţionarea fondului cauzei prin care să se dispună unui comerciant să facă sau să se abţină de la acţiune în materia protecţiei consumatorului.

Statele membre desemnează instanţele sau autorităţile administrative competente să decidă asupra procedurilor iniţiate de entităţi calificate pentru a adopta:

1. O ordonanţă prezidenţială sau un ordin de interdicţie imediat atunci când este cazul adoptată în urma unei proceduri sumare care să ceară încetarea sau interzicerea oricărei încălcări.

2. Dacă  este cazul, măsuri pentru publicarea, integrală sau parţială, a hotărârii într-o formă adecvată şi/sau publicarea unei declaraţii de rectificare în vederea eliminării efectelor durabile ale încălcării.

3. În măsura în care sistemul juridic al statului membru interesat permite acest lucru, un ordin împotriva pârâtului care să-l oblige ca în cazul nerespectării ordonanţei într-un termen stabilit de tribunale sau autorităţi administrative să plătească între bugetul public sau către orice beneficiar desemnat, în conformitate cu legislaţia naţională, o sumă fixă pentru fiecare zi de întârziere sau orice altă sumă prevăzută în legislaţia naţională cu scopul de a se asigura respectarea ordonanţei.

4. Are capacitate de a introduce acţiune în justiţie orice organizaţie care, fiind constituită în conformitate cu legislaţia unui stat membru, are un interes legitim în a se asigura că dispoziţiile privind protecţia consumatorilor să fie respectate.

Comisia întocmeşte o listă a entităţilor calificate, această listă este publicată în jurnalul oficial, iar orice modificare trebuie publicată fără întârziere, lista fiind actualizată la intervale de 6 luni. Instanţele sau autorităţile administrative acceptă această listă ca dovadă a capacitaţii juridice a entităţii calificate fără ca acest lucru să aducă atingere drepturilor lor de a examina dacă scopul entităţii calificate justifică deschiderea unei acţiuni judecătoreşti într-un anumit caz.

Prin interese colective se înţeleg acele interese care nu reprezintă o simplă cumulare de interese a unor persoane cărora le-au fost aduse prejudicii prin nerespectarea legii, acestea neaducând atingere acţiunilor în justiţie individuale intentate de persoane care au fost prejudiciate de încălcarea legii.
� teoria dualistă nu ţine cont de realitatea actuală şi de evidenta subordonare a statutului faţă de ordinea juridică internaţională, în timp ce teoria monistă nu ia în considerare lipsa de eficienţă a sancţiunilor internaţionale pentru nerespectarea aplicării pe plan intern a reglementărilor internaţionale


�


�





� Guvernul intervine în exerciţiul funcţiei legislative prin iniţiativa legislativă, participarea la dezbaterile parlamentare, prin delegarea legislativă ş.a. Şeful statului sancţionează legile, le promulgă, poate face opoziţie legislaţiei. Organele de control al constituţionalităţii legilor concură la procesul de legiferare, iar justiţia, ori de câte ori nu se rezumă la a aplica legea în sens strict, o re-crează.Administraţia participă decisiv la exercitarea acestei funcţii, iar cetăţenii, partidele politice, grupurile de presiune şi mass-media acţionează şi alimentează, de asemenea, nivelul instituţional statal. 

















Prioritatea normelor comunitare faţă de normele naţionale contrare.








Uniunea Europeana este o entitate unica, avand elemente interguvernamentale si supranationale si elemente ale unei democratii parlamentare multipartidice. Astfel, politica Uniunii Europene este foarte variata.�Dreptul Uniunii Europene este primul si unicul exemplu al unui cadru juridic supranational. Curtea Europeana de Justitie a decis in unul din ultimele sale cazuri ca dreptul Uniunii Europene constituie “o noua ordine juridica a dreptului international”. Devenind membre ale Uniunii Europene, statele suverane nationale cedeaza autoritatea Uniunii Europene in beneficiul mutual social si economic al popoarelor lor. �Dreptul comunitar cuprinde o serie vasta de subiecte, deseori la fel de vasta ca si legislatia statelor membre. Cand dreptul comunitar intra in conflict cu o reglementare nationala, tribunalul national trebuie sa dea prioritate dreptului comunitar. Curtea Europeana de Justitie a decis in mai multe randuri ca dreptul comunitar este superior legilor nationale si chiar constitutiilor statelor membre. Acest lucru este cunoscut ca principiul suprematiei sau al precedentei dreptului comunitar. Regulamentele si directivele comunitare sunt parte din sistemele juridice ale statelor membre si prevaleaza asupra legilor si a altor surse de drept nationale, deci instantele trebuie sa nu aplice o lege nationala in cazul in care aceasta este in conflict cu legislatia comunitara. Datorita faptului ca legislatia comunitara are prioritate in fata legislatiei nationale, statele membre au si obligatia de a se asigura ca nici o reglementare nationala nu reprezinta un impediment pentru implementarea efectiva a dreptului comunitar. In caz contrar, statul membru respectiv poate fi atacat in justitie de Comisia Europeana.�Unul din factorii care diferentiaza dreptul comunitar de dreptul altor institutii internationale este impactul sau asupra individului. Dreptul comunitar ofera oportunitatea cetatenilor de a ataca la Curtea Europeana de Justitie anumite acte comunitare si le permite acestora sa isi exercite drepturile in fata tribunalelor nationale. Daca o prevedere este impusa autoritatii nationale, reglementarea in cauza poate produce efect direct vertical, adica individul o poate invoca in fata tribunalului national. Curtea Europeana de Justitie a identificat doua categorii de directive care au efect direct vertical. Prima categorie consta din acele directive a caror implementare a esuat prin depasirea termenului limita, ori modul de implementare a fost incorect. A doua categorie consta din directivele, sau anumite parti din directive, care nu necesita implementare.�Dreptul comunitar impune, de asemenea, obligatii persoanelor fizice, care pot fi invocate de alte persoane, aceste prevederi creand efect direct intre persoane, cunoscut ca efect direct orizontal. Aceasta inseamna ca cetatenii isi pot reclama drepturile garantate, ca si obligatiile create pentru ei de catre legislatia Uniunii Europene. Prevederile Tratatului si ale regulamentelor Uniunii Europene au efect direct orizontal. In plus, regulamentele au aplicabilitate generala, sunt obligatorii in integralitatea lor, direct aplicabile in toate statele membre si au efect direct, atat orizontal cat si vertical. �Actul Unic European a introdus in dreptul comunitar conceptul de subsidiaritate, stipuland ca actiunile Comunitatii pentru atingerea obiectivelor politicii mediului au loc numai in cazul in care obiectivele nu pot fi la fel de bine atinse si prin actiuni la nivel national. Conceptul a devenit constitutional prin Tratatul Uniunii Europene care stipuleaza ca in domeniile care nu cad in competenta sa exclusiva, Comunitatea va actiona, conform principiului subsidiaritatii, numai daca obiectivele actiunii propuse nu se pot atinge suficient de bine de catre statele membre si, tinand cont de efectele si dimensiunea actiunii propuse, pot fi mai bine atinse de Comunitate. Rezulta ca potrivit principiului subsidiaritatii, legile sunt adoptate la nivel european numai atunci cand acestea sunt mai eficiente comparativ cu legislatia statelor membre, pe cand dreptul comunitar este suveran in domenii specifice. �Pentru a veni in sprijinul functionarilor publici si, cu precadere, a specialistilor in domeniul juridic, Institutul National de Administratie organizeaza in cadrul programelor de formare continua profesionala si programe de Drept comunitar si integrare europeana. Aceste programe au drept obiective cunoasterea si intelegerea normelor care compun Acquis-ul comunitar, cunoasterea mecanismelor care guverneaza raporturile la nivelul Uniunii Europene in vederea participarii Romaniei cu statut de observator/stat membru la activitatile institutiilor europene, intelegerea si insusirea ordinei juridice a statelor membre. De asemenea, prin organizarea acestor programe se au in vedere si consecintele integrarii europene pentru administratia publica romaneasca.








Obligaţia de interpretare a dreptului intern conform dreptului comunitar


???


4.1. Aplicabilitatea dreptului comunitar în raport cu dreptul intern al statelor membre 





Dezvoltarea lumii contemporane poate fi caracterizată prin două procese contradictorii. Pe de o parte, la nivel regional, au loc procese de integrare regională, ca de pildă integrarea în structurile auro-atlantice, şi procese de globalizare, iar pe de altă parte, la nivel naţional se desfăşoară procese de descentralizare şi desconcentrare a structurilor administrative în vederea efectivizării procesului democratic. Acest proces contradictoriu poate avea drept consecinţă o anumită inflexibilitate. 


Inflexibilitatea în ceea ce priveşte impunerea îndeplinirii acestor condiţii se datorează dorinţei statelor membre de a păstra intacte şi de a dezvolta realizările obţinute în procesul de construcţie comunitară, chiar şi în condiţiile extinderii Uniunii Europene.


În acest context, în urma evenimentelor din decembrie 1989, România, consecventă ideilor afirmate în primele zile ale anului 1990, a încheiat în 1993 Acordul european de asociere cu Uniunea Europeană. În temeiul acestui tratat de asociere ţara noastră desfăşoară mai multe activităţi pe linia încheierii negocierilor, în acest sens la 13 aprilie 2005 la Strasbourg a fost aprobată aderarea României  la Uniunea Europeană, iar Tratatul de aderare a fost semnat la 25 aprilie la Luxemburg, în baza acestuia urmând ca România să poată fi primită ca membru cu drepturi depline în Uniunea Europeană începând cu 1 ianuarie 2007.


Integrarea ca proces complex presupune întrunirea mai multor criterii între care relevăm:


existenţa unor instituţii stabile care să garanteze democraţia, supremaţia legii, drepturile omului, respectul şi protecţia minorităţilor,


existenţa unei economii de piaţă viabile, care să facă faţă presiunii concurenţei,


preluarea acquis-ului comunitar (dispoziţiile tratatelor constitutive, ale regulamentelor, directivelor şi deciziilor emise de instituţiile Uniunii Europene, precum şi ale jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene).


Ca principal instrument de concretizare a ordinii juridice, dreptul este influenţat în evoluţia sa de numeroşi factori structurali interni şi internaţionali�. Printre factorii externi cu puternice influenţe asupra dreptului este şi armonizarea acestuia cu acquis-ul comunitar, acest proces constituind una din condiţiile esenţiale ale integrării  europene. 


Procesul de armonizare a legislaţiei româneşti cu reglementările comunitare reprezintă  un obiectiv esenţial, care se regăseşte în strategia de aderare a tuturor statelor candidate la calitatea de membru al Uniunii Europene fiind, în acelaşi timp, şi o obligaţie juridică ce decurge din Acordul European de asociere România-Uniunea Europeană�. Din considerente de ordin practic acquis-ul comunitar a fost împărţit în 31 de capitole�.


Având în vedere faptul că Comunităţile sunt organizaţii internaţionale cu personalitate juridică distinctă de cea a statelor membre, va fi întotdeauna pusă în discuţie problema raportului dintre dreptul comunitar şi cel intern.


Dreptul Uniunii Europene se constituie ca ansamblul normelor juridice cuprinse în tratatele institutive sau în actele emise de instituţiile acesteia, care obligă statele membre să respecte regulile prescrise în vederea îndeplinirii obiectivelor pe care Uniunea Europeană şi le-a asumat. Aşadar, dreptul comunitar este un drept supranaţional care are prioritate întotdeauna faţă de dreptul naţional al fiecărui stat membru�.


Între ordinea juridică comunitară şi cea a statelor membre raporturile sunt bazate pe principiul integrării directe a dreptului comunitar, ca sistem autonom, în dreptul intern, precum şi a priorităţii acestuia faţă de dreptul intern. Concluzia este aceea că dreptul comunitar se integrează în ordinea juridică internă, aceasta reprezentând, de fapt, trăsătura originală şi inovatoare a sistemului de integrare, creat de Jean Monnet. Această integrare presupune faptul că el va face parte din dreptul naţional al fiecărui stat şi, deci, se va aplica în mod direct.


C.J.C.E. a subliniat faptul că prioritatea dreptului comunitar în raport cu sistemele de drept ale statelor membre şi efectul direct al dispoziţiilor comunitare aplicabile resortisanţilor şi statelor membre sunt caracteristicile esenţiale ale ordinii juridice comunitare�, fapta unui stat de a nu înlătura din legislaţia sa o dispoziţie contrară dreptului comunitar constituind o neîndeplinire a obligaţiilor comunitare.


Dreptul  comunitar este de aplicabilitate directă, aşa cum reiese şi din T.C.E.E. în care se prevede că regulamentele comunitare sunt integrate ca atare în ordinea juridică internă şi orice măsură naţională de transformare sau de introducere în ordinea juridică internă este interzisă�. 


În tratatul instituind C.E. se precizează că doar regulamentele sunt de aplicabilitate directă, iar pentru restul actelor comunitare Curtea de Justiţie a statuat acest principiu cu ocazia soluţionării unor cauze.


Pentru a i se recunoaşte efectul direct dispoziţia comunitară trebuie să fie clară, precisă şi neafectată de condiţii. În această categorie intră actele comunitare care pot fi invocate în orice litigiu, cum ar fi documente cu caracter convenţional, respectiv tratatele institutive ale comunităţilor şi tratatele internaţionale; profesorul Viorel Marcu le mai numeşte dispoziţii cu efect direct, condiţionat şi complet. 


Directivele şi deciziile adresate statelor membre sunt considerate, însă, ca având efect direct, condiţionat şi restrâns; deciziile nu au efect direct pentru că nu sunt de aplicabilitate generală, ele implicând adoptarea unor reglementări naţionale. Şi pentru această categorie Curtea a adus însă argumente pentru susţinerea aplicabilităţii directe, arătându-se că judecătorii naţionali trebuie să aplice directivele, iar caracterul obligatoriu al acestora presupune că particularii le pot invoca.


Efectul direct al dreptului comunitar contribuie la sporirea eficacităţii acestuia. Jurisprudenţa C.J.C.E. face distincţie între aplicabilitatea directă verticală, care desemnează posibilitatea invocării dispoziţiilor unei directive în raport cu un stat sau o autoritate a acestuia, şi aplicabilitate directă orizontală, care permite unui justiţiabil privat să invoce o dispoziţie comunitară împotriva unui alt particular�.


Dreptul  comunitar este de aplicabilitate prioritară, împreună cu efectul direct, primordialitate constituie cei doi stâlpi ai ordinii juridice comunitare. Acest principiu nu este statuat de Tratatul institutiv, fiind de regulă prevăzut în normele constituţionale naţionale�. Curtea a argumentat această prioritate a dreptului comunitar prin faptul că statele membre şi-au limitat, în câteva domenii, drepturile lor suverane şi au înfiinţat astfel un sistem direct aplicabil resortisanţilor şi statelor înseşi, prioritatea făcând parte, deci, chiar din natura dreptului comunitar.


Conflictul dintre dreptul comunitar şi legislaţia naţională va fi întotdeauna rezolvat în favoarea primului. Dacă legea naţională contrară este anterioară normei comunitare ea va deveni inopozabilă la data intrării în vigoare a celei comunitare; dacă legea naţională contrară este ulterioară, ea nu va exista în mod valabil şi nu va putea fi aplicată, din moment ce norma comunitară prevede altă soluţie.


Primordialitatea dreptului comunitar faşă de dreptul intern al statelor membre, poate fi văzut ca o expresie a problematicii raportului dintre dreptul internaţional public şi dreptul intern. Cu privire la principiul priorităţii s-au conturat două opinii în cazul unui eventual conflict între norma internă şi cea internaţională. Concepţia internaţionalistă propune ca soluţie recurgerea la prevederile interne, la cele constituţionale sau la jurisprudenţa naţională. C.J.C.E. respinge această teorie, susţinând concepţia conform căreia nu în dreptul naţional trebuie căutată soluţia, ci în dreptul comunitar, consacrându-se astfel, fără discuţie, prioritatea dreptului comunitar în raport cu dreptul intern. 


În ceea ce priveşte aplicabilitatea dreptului comunitar în statele membre trebuie să precizăm că în literatura de specialitate s-au conturat două teorii cu privire la modul în care se aplică norma juridică comunitară.


Teoria dualistă susţine că ordinea juridică internaţională şi cea naţională sunt sisteme independente, separate, ce coexistă în paralel. Aceasta presupune însă că un tratat pentru a produce efecte juridice şi în ordinea juridică internă trebuie să fie ratificat, prin această operaţiune având loc o „naţionalizare” a tratatului, care astfel va fi aplicat în dreptul intern. Conform acestei teorii dualiste între cele două sisteme nu există un raport de subordonare�. 


Conform teoriei moniste este în aceeaşi sferă cu cea internaţională, între ele stabilindu-se raporturi de supra/sub-ordonare. O variantă a teoriei promovează aplicarea imediată a dreptului internaţional în dreptul intern, fără a mai fi necesară „naţionalizarea” acesteia. Cealaltă variantă consacră, însă, prioritatea dreptului intern asupra celui internaţional.














Repararea prejudiciilor cauzate persoanelor prin încălcarea normelor comunitare de către stat.


87      Instanţa de trimitere dorește să afle, în esenţă, dacă dreptul naţional poate adăuga condiţii suplimentare speciale în materia reparării prejudiciilor cauzate de stat sau dacă limitări ale răspunderii precum cele prevăzute în dreptul finlandez trebuie să fie considerate că fac în practică extrem de dificilă, chiar imposibilă, repararea unui prejudiciu care rezultă din încălcarea, de către un stat membru, a articolului 4 alineatul (1) din directivă. 


88      Cu titlu preliminar, trebuie subliniat faptul că răspunderea unui stat membru în temeiul dreptului comunitar nu urmărește descurajarea sau sancţionarea, ci repararea prejudiciului suferit de particulari prin încălcarea dreptului comunitar de către statele membre. 


89      Dintr-o jurisprudenţă constantă rezultă că, atunci când condiţiile dreptului la reparare a prejudiciului, întemeiat pe dreptul comunitar, sunt întrunite, îi incumbă statului membru să repare prejudiciul cauzat, în cadrul dreptului naţional al răspunderii. Trebuie subliniat, în plus, că acele condiţii de formă și de fond prevăzute în diversele legislaţii naţionale în domeniul reparării prejudiciilor nu pot să fie mai puţin favorabile într-un astfel de context decât cele care privesc reclamaţiile asemănătoare de natură internă și nu ar trebui concepute astfel încât să facă practic imposibilă sau deosebit de dificilă obţinerea reparării prejudiciului (a se vedea, în acest sens, hotărârile din 19 noiembrie 1991, Francovich și alţii, C�6/90 și C-9/90, Rec., p. I-5357, punctele 42 și 43, precum și Norbrook Laboratories, citată anterior, punctul 111). 


90      Astfel, dreptul comunitar impune o reparare efectivă și nu admite nicio condiţie suplimentară provenind din dreptul statului membru care ar face excesiv de dificilă obţinerea de daune-interese sau alte modalităţi de reparare. 


91      În această privinţă, elementele furnizate de instanţa de trimitere indică faptul că dispoziţiile din dreptul finlandez referitoare la răspundere, aplicabile în litigiul din acțiunea principală, supun dreptul la repararea prejudiciilor, altele decât cele cauzate persoanelor sau bunurilor, fie condiţiei ca prejudiciul să rezulte dintr-un act sancţionabil în mod legal sau din exercitarea puterii publice, fie condiţiei să existe motive speciale temeinice de a dispune această reparare. Or, potrivit instanţei de trimitere, comportamentul domnului Lehtinen nu s-ar încadra în niciunul din cazurile de mai sus, ceea ce ar face dificilă repararea prejudiciului suferit de AGM. 


92      În această ipoteză, dreptul la reparare s-ar naște din momentul în care s-ar stabili că norma de drept încălcată are ca obiect conferirea de drepturi particularilor și că există o legătură directă de cauzalitate între încălcarea suficient de caracterizată și prejudiciul suferit de către persoana interesată, aceste condiţii fiind într-adevăr necesare și suficiente pentru acordarea în favoarea particularilor a dreptului de a obţine repararea (a se vedea, în acest sens, hotărârea din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, Rec., p. I-5177, punctele 44 și 45, precum și jurisprudenţa citată). 


93      În cazul de faţă, nu trebuie exclus faptul ca o încălcare suficient de caracterizată a dreptului comunitar, susceptibilă să angajeze răspunderea statului finlandez, să rezulte dintr-un comportament imputabil acestuia și să se încadreze la alte cazuri decât cele limitativ prevăzute de dreptul naţional respectiv. 


94      În plus, repararea de către statele membre a prejudiciilor pe care acestea le-au cauzat particularilor prin încălcări ale dreptului comunitar trebuie să fie corespunzătoare prejudiciului suferit. În absenţa dispoziţiilor comunitare în acest domeniu, sarcina de a fixa criteriile care permit determinarea întinderii despăgubirii îi revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru, fiind stabilit că aceste condiţii nu pot fi mai puţin favorabile decât cele care au în vedere reclamaţiile sau acţiunile similare ce îşi au fundamentul în dreptul intern şi că în niciun caz aceste condiţii nu pot fi impuse în aşa fel încât să facă repararea practic imposibilă sau extrem de dificilă. O reglementare naţională nu este în conformitate cu dispoziţiile dreptului comunitar dacă aceasta limitează, de o manieră generală, prejudiciul reparabil doar la prejudiciile cauzate unor bunuri individuale care beneficiază de o protecţie specială, cu excluderea beneficiului nerealizat al particularilor (a se vedea hotãrârea Brasserie du pêcheur și Factortame, citatã anterior, punctul 90). 


95      Trebuie subliniat că, în cazul încălcării dreptului comunitar, nu se poate admite excluderea totală a beneficiului nerealizat din calculul prejudiciului supus reparării. Într�adevăr, în special cu privire la litigiile de natură economică sau comercială, excluderea totală a foloaselor nerealizate este de natură să facă, în fapt, imposibil de obţinut repararea prejudiciului (a se vedea hotărârea citată anterior Brasserie du pêcheur, punctul 87). 


96      În consecinţă, se va răspunde în sensul că dreptul comunitar nu se opune ca dreptul intern al unui stat membru să prevadă condiţii specifice în ceea ce privește repararea prejudiciilor, altele decât cele cauzate persoanelor sau bunurilor, dacă acestea sunt concepute astfel încât să nu facă practic imposibilă sau excesiv de dificilă obţinerea reparării prejudiciului rezultat dintr-o încălcare a dreptului comunitar. 


 Cu privire la răspunderea personală a funcţionarilor [a cincea întrebare litera (d) și a șasea întrebare litera (a), în parte, și litera (b)] 


97      Instanţa de trimitere întreabă, în esenţă, dacă dreptul comunitar permite sau chiar impune să fie reglementată răspunderea personală a unui funcţionar prin intermediul căruia a fost comisă o încălcare a dreptului comunitar și, dacă este cazul, dacă această răspundere poate face obiectul unor limitări speciale. 


98      Dreptul comunitar nu se opune faptului ca răspunderea unui subiect de drept, altul decât un stat membru, să poate fi angajată în plus faţă de cea a statului membru 
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